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FALTA GRAVE DEL TRABAJADOR COMO CAUSAL DE TERM]INAC]I@N UNILATIE-
RAL DEL C@NTRA’I[‘@ — APRECIACION DE ESTA CIRCUNSTANCIA. — INDEM-
NIZACION POR SALARIOS CAIDOS

La conexidad entre el hecho “grave” y
los perjuicios no puede erigirse em predica-
do universal. Lo que es “grave” mo siempre
produce perjuicios, y em cambio lo que es
leve ¢ imsignificanie a veces puede produ-

cirles.

¢

La gravedad —cuyo nete sentide -etimo-
légico es peso y que resulta de tan difieil
mensura para el juzgador, suele ser, como
en el caso del ordinal 8¢ del articulo 6o, el
énfasis y encarecimiente con el cual el le-
gislador ha queride rodear los hechos gene-
radores de efectos juridicos: Ia mala’ com-
ducta del trabajador come causante de la
terminacién del contrato ete., sin dque ello
necesariamente envuelva que tal hecho (ma-
la conducta) haya producide perjuicios aj
patrono. Quiere la ley que circunstancias
baladies no se erijan por las partes confra-
tantes en causales eximentes de cumplir el
contrato, ni que puedan usarse por una de
ellas en su exclusiva conveniencia y como
instrumentos lesivos de los intereses de la
otra, y por ello ha ocurride a la calificacién
de “graves”, sin atender a los efectos da-
flosos que hayan producido. Pero en la apre-
ciacion de la gravedad o levedad es natu-
ral que deje un amplio margen al juzgador;
a este respecto lo gue objetivamente puede
dejar de ser grave, subjetivamentie puede
llegar a serlo y viceversa. Em casos como
los referentes a las obligaciones y prohibi-
ciones especiales del trabajador a que alu-
den los articulos 58 y 60 del Codige Sustan-
tive del Trabajo y su ‘‘vielacion grave”,
expresada asi por el ordinal 8o del articule
62 ibidem, el juzgader califica, con plena
libertad pero mediante el justiprecio de las
circunstancias concurrentes, la gravedad de
los hechos.

-~

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casacién La-
boral.—Bogota, D. E., siete de julio de mil no-
vecientos cincuenta y ocho.

(Magistrado ponenté: Dr. Jorge Vélez Garcia).

El sefior John Pineda Sosa, demandé por me-
dio de apoderado a la sociedad denominada Bull-
dozer Limitada, domiciliada en Medellin, repre-
sentada por su gerente el doctor Jorge Osorio
Cadavid, para que ésta fuera condenada a reco-
nocerle y pagarle al demandante las cantidades
que se demostraron en juicio por los siguientes
conceptos: 19.—Salarios no pagados; 2°.—Indem-

. nizacién por violacién del contrato én su dura-

cién presuntiyd; 3¢.—Los gastos razonables de ida
y regreso de Pitalito (Huila) a- Medellin, porque
para la prestacién del servicio se hizo cambiar
de residencia al demandante 4¢.—La indemniza-
cién moratoria de que trata el articulo 65 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, y 5°.—Las costas
del juicio. Formulé dos peticiones subsidiarias
asi: pago de preaviso en caso de que no prospe-
rara la solicitud por plazo presuntivo;‘o, de otra
parte, condenacion de salarios por el tiempo que
faltaba para terminar la obra, en caso de no pros-
perar la peticién de pago por periodo presuntivo.
La relacién de los hechos es asi:

— Que ¢l doctor John Pineda S. fue nom-
brado ingenierc jefe de la carreizra Mocoa-Pita-
lito que construye la firma Bulldozer Limitada
y que su nombramiento consta en la carta de fe-
cha 22 de septiembre de 1954, acompafnada a la
deinanda. -

20.—Que en esa misma carta se le fijé al inge-
niero Pineda un sueldo mensual de $ 2.500.00
moneda corriente, mas una bonificacién de $ 100,
moneda corriente, por cada kilémetro de carre-
tera terminado y recibido por el Gobierno Na-
cional.

30.—Que la bonificacién referida nunca se le
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pagd6 al actor, no obstanle que en la fecha de su
destitucién ya estaban terminados cinco kiléme-
tros de carretera, lo cual indica que por tal con-
cepto se le adeuda la surna de $ 500.00.

40—Que no obstante haberse pactado un 'suel-
do de $ 2.500.00 mensuales, lo cierto es que al
ingemiero Pineda sélo se le pagaron $ 2.000.00 co-
rrespondientes al mes de enero de 1955, por lo
cual se le adeudan $ 500.00 por.concepto de dicha
mensualidad.

50—Que el 21 de enero de 1955 el ingeniero
Pineda fue destituido de su cargo en forma in-
justa y sin previo aviso, cuando ain no se habia
vencido el primer periodo presuntivo de seis me-
ses del contrato de trabajo que fue verbal y por
tiempo indefinido, ¥y cuando todavia no habia
terminado la obra.

62—Que al demandante se e hizo cambiar de
residencia para la prestacion del servicio, pues
tuvo que trasladarse de Medellin a Pitalito y re-
gresar luégo a aquella ciudag, sin que se le cu-
brieran por la empresa demancada los gastos de
ida y regreso. ’

79—Que la empresa demandada consigné en el
Juzgado Primero del Trabajo de Medellin una
suma “ridicula” para el pago de los salarios y
prestaciones del demandante, y que por tanto esta
obligada a pagar salarios por mora desde el dia
del despido “hasta la fecha de consignacién”.

La demanda se basé juridicamente en los si-
guientes textos: articulos 27, 57 en su ordinal 49,
127 sobre salarios debidos; 45, 47, 49, 63 y 64 so-
bre presuntivo; articulo 57 en su ordinal 8¢ sobre
gastos de viaje, y articulo 65 sobre indemnizacién

moratoria, (Coédigo Sustantivo del Trabajo) etc.,.

normas sobre procedimiento.

La sociedad demandada respondié el libelo ne-
gando casi todos los hechos, y afirmando que, el
actor habia sido destituldc por mala conducta,
consistente en el uso indebido de herramientas
de la empresa y en haber utilizado, sin autori-
zacion, el “sello” de la misma.

A este respecto, la respuesta a la demanda reza:
“El 16 de enero de 1955, el sefior Pineda, hizo
uso indebido de las volquetas de la carretera que
Bulldozer Limitada contruye en Pitalito Mocoa”.
Anade que salié con unos trabajadores que esta-
ban bajo su direccién y a “quienes tenia el deber
moral y reglamentario de darles ejemplo bueno
y no malo, se embriagd totalmente y uno de esos
trabajadores y é1” provocaron escindalos en Pita-
lito, “hasta el punto de que hubo detenidos ¥
sumariados, por dafios a una nifia de la localidad”.
Agrega que en Pitalito el sefior Pineda hizo uso,
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en repetidas ocasiones, no s6lo de las herramien-
tas de trabajo, sino que, sin autorizacién de la
empresa, y mediante la imposiciéon del sello de
la misma, “se comprometié y comprometit a la
empresa Bulldozer Limitada endeudandose y en-
deudandola, fiando y pagando por otra persona
que no ha pertenecido a 1a empresa”.

En la misma contestacién a la demanda se
-afirma que la empresa consignd judicialmente la
suma que creia deberle al actor, y que éste hahia
retirado dicho dinero. La sociedad se opuso a
que se accediera a las peticiones del demandante
y propuso las excepciones de peticion de modo
indebido € inexistencia de la obligacion.

Conocid de la controversia el Juez Tercero del
Trabajo de Medellin, quien desatd la litis absol-
viendo a “Bulldozer Limitada’” de todos los car-
gos de la demanda. La parte actora apeldé de la
decision anterior, y elevados lcs autos ante el
Tribunal Seccional del Trabajo de Medellin, éste
decidi6 el recurso confirmando integramente 1la
providencia del a-quo. En ninguna de las instan-
cias hubo condenacion en costas.

Contra la sentencia del Tribunal, proferida el
18 de noviembre de 1955, el apoderado del de-

. mandante ha interpuesto el recurso de- casacion

que, concedido, admitido y legalmente tramita-
do, es menester que la Corte, Sala de Casacion
Laboral, enire ahora a resolver mediante el es-
tudio del correspondiente libelo.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Del texto de la demanda se deduce que por ella
el recurrente pretende que se case totalmente
la sentencia del ad-quem, se revoque la del a-quo
y, hecho lo anterior, que la Corte, erigida en Tri-
bunal de instancia, acceda a las peticiones del
actor y ordene las condenas correspondientes a
favor de éste y a cargo de la sociedad demandada.

Formula cinco cargos que seran estudiados por
esta Sala, en su orden asi:

PRIMERO. — Dice: que el proveido acusado es
violatorio de los articulos 45, 47, 60 y 64 del Co-
digo Sustantivo del Trabajo, “violacién en que
incurrié el sentenciador de modo indirecto, a
consecuencia de error de hecho por no aprecia-
cién de algunas pruebas y errénea interpretacion
de otras”.

Como pruebas me apreciadas enuncia las si-
guientes: )

1o.— El certificado o constancia suscrito por el
sefior Bernardo Vahos (folio 4 del primer cua-

derno), reconocido y ratificado por el mismo (fo-

4
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lios 17 y 18) de cuyos términos claros y concre-

tos se desprende que Vahos viajé el domingo 16

de enero de 1955 en compaiiia del ingeniero Pi-
neda desde Pitalito hasta San Agustin, en una de
las volquetas de la sociedad demandada, “viaje
en el cual participé una distinguida familia de 1a
localidad”, sin que hubiera habido desérdenes ni
escandalos de ninguna clase.

22— La certificacién de] sefior Alfonso Velas-
quez cajero y almacenista de la obra, (folio 6,
ibidem) quien hace constar que Julio Puentes,
alimentador de los trabajadores de la misma,
autoriz6 a Velasquez por escrito para que de su
sueldo como ayudante de bulldozero y de las pla-
nillas de alimentacién le hiciera las retenciones
correspondientes a las cuentas contraidas por pro-
visiones en los almacenes de José Vicente Arbe-
laez y Manuel Angel, pagos que efectivamente se
comprobé que los habia verificado el alimentador
Puentes segn acta de inspeccion ocular (folio 40
ibidem). -

3¢. —El certificado firmado por el sefior Julio.

Puentes (folio 7 ibidem), segln el cual todas las
provisiones retiradas de los almacenes de Arbe-
laez y Angel destinaron a alimentar el perso-
nal de trabajadores de la sociedad demandada, y
que todas ‘las cuentas fueron canceladas por
Puentes.

Argumenta que si el fallador hubiera tenido en
cuenta como plena prueba las anotadas en
los tres nuimerales precedentes, habrfa concluido
que ni el uso de la v;olqueta para el paseo de
Pitalito a San Agustin, ni el haber autorizado la
entrega de provisiones a Puentes alimentador de
los trabajadores de la demandada y asalariado de
la misma, constituyen justas causas o motivos
graves para dar por terminado el contrato de
trabajo, y que, en consecuencia, el sentenciador
le habria reconocido al actor la indemnizacién
(lucro cesante) por violacion del contrato pre-
suntivo de trabajo, o en subsidio el preaviso co-
rrespondiente a un mes que era el periodo re-
gulador de los pagos.

Seglin el recurrente las pruebas mal apreciadas
son:

a)— La declaracién del sefior Bernardo Vahos
(folios 17 y 18, cuaderno primero), segiin la cual
el paseo, hecho en dia domingo, careci6 de los
desérdenes y escandalos que se le atribuyen.

b). — Las declaraciones de Enrique Arbeliez,
Oliva Silva de Vélez y Virgilio Antonio Vélez,
“a las cuah’es les di6 €l fallador de segunda ins-
tancia el valor de plenas pruebas, no obstante
que los mismos testigos afirmaron que no estu-
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vieron el domingo 16 de enero de 1955 en el 'pa-
seo o viaje del doctor Pineda y que sblo por re-
ferencia se dieron cuenta de los escandalos y
desérdenes”, y que ademas no dan razén o cons-
tancia personal de sus dichos.

¢).—El certificado del sefior Alcalde Municipal
de Pitalito (folio 3), de cuyo texto resulta que
el doctor Pineda como Ingeniero-Jefe de la ca-
rretera Pitalito-Mocoa observé una conducta ejem-
plar “en todo sentido”.

d).—La diligencia de inspeccién ocular practi-
cada por el sefior Juez Municipal de ‘Pitalito, co-
mo comisionado, a los libros de la empresa de-
mandada, en la cual,” segin los términos de la
providencia recurrida, se establecio que el doc-
tor Pineda autorizé al sefior Vicente Arbeldez
“para abrirle una cuenta al sefior Julio Puentes, .
que tampoco estaba vinculado a ella, utilizando
el sello de la empresa y firmando en su ¢alidad
de ingeniero jefe”. Pero no tuvo en cuenta el
sentenciador —comienta el recurrente— que en Ia
misma diligencia se comprobé que Puentes ha-
bia cancelado integramente los valores respecti-
vos, y que Puentes era ayudante de bulldozery
de la demandada, luego si estaba vinculado a
ella. ) '

El apoderado del demandante jargumenta que
todas estas pruebas, de haber sido bien aprecia-
das por el juzgador, |habrian sido demostrativas
de que el paseo, realizado en dia domingo, no
ocasiond los e’scéndalo\s o desérdenes que se ase-

,veran; que el actor no obligbé a la empresa comd

fiadora para las provisiones entregadas a Puentes,
y que se ignora si el ingeniero Pineda se hubiera
comprometido personalmente como fiador o hu-
biese obligado a la empresa demandada, o si en
lugar de fianza lo que hubo fue una simple re-
comendacién; que Puentes si era trabajador de
la empresa demandada (alimentador de sus tra-
bajadores) y ademas cancelé las cuentas. Dice
que la debida apreciacién de tales pruebas de-
muestra cémo no se cumple la causal establecida
por el ordinal 8¢ del art. 62 del Cédigo Sustan-
tivo del Trabajo para dar por terminado con justa
causa el contrato por parte de la empresa.

Se considera:

La Sala advierte, en primer término, que tanto
la certificacién como la declaracién del sefior
‘Bernardo Vahos, conductor de la volqueta en que
se efectud el paseo a San Agustin el domingo 16
de enero de 1955, hacen relacién a la buena con-
ducta del demandante Pineda. Perc la dltima,
que es la prueba demostrativa de que éste si uti-
1lizd la volgueta en tal paseo, que era un objeto
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distinto del trabajo contratado, es adecuadamente
valorada por ¢l juzgador de segundo grado, quien
anota en su providencia: “La declaracién del se-
fior Bernardo Vahos, presentada al juicio por el
demandante, demuestra que éste utilizé en un dia
domingo un vehiculo de la empresa para efectuar
un paseo de todo el dia en unidn de otras personas
invitadas por él. Eso sélo indica a las claras, se-
glun el articulo 60 del Codigo Sustantivo del Tra-
bajo, que el demandante viold el contrato de tra-
bajo” (folio 55 vuelto). En otros términos, que la
nuda apreciacion de tal hecho, o sea de la dispo-
sicién de elemrentos de frabajo para fines distin-
tos al objeto del trabajo contratado, produjo en
el sentenciador el concepto clarc de que, ¢n tal
cvento, ocurrié una causal justificativa de] des-
pido por parte de la empresa a la luz del articulo
50 del Cédigo Sustantivo del Trabajo en armonia
con el ordinal 8¢ del articulo 62 ibidem, hecho
abstraccion de la buena o mala conducta perso-
nal del actor.

7.a Sala no halla reparo qué formular a este
aspecto del proveido: dado el hecho probad¢, por
toétigo de especial fidedignidad como lo gs en

este caso el sefior Vahos, de que hubo mutacion-

sustancial de objeto en cuanto a los elementos
suministrados por €l patrono, los cuales elémen-
tos en este caso se emplearon en un fin distinto

al de la ejecucion del contrato, se establece una-

de las hipétesis prevenidas por la ley para que el
patrénc dé por terminado con justa causa el con-
trato, y en el caso sub-lite aparece plenamente
legitimada la actitud de la empresa.

Ya se dijo como tal hecho, como generador del
efcceto legal analizado (ferminacién unilateral del
contrato por parte del patrono), bien puede abs-
trasrse de la conducta personal del trabajador.
No son por consiguiente atendibles o pertinentes
nara tal fin las certificaciones que sobre la bue-
na conducta del doctor Pineda expidieron el mis-
mo sefior Vahos y el_Alcalde Municipal de Pita-
lito. Estos certificados —dice con notable exacti-
tud el sentenciador-— “expedidos por el Alecalde

del lugar y por otras personas compaieras en el-

trabajo, no tienen mérito demostrativo porque
no se refieren al caso concretc y en relacién con
cl contrato de trabajo motivos del debate; tienen
esos informes; como en lo com’n de las veces, un
valor entendido, cualres el de acreditar la buena
conducta general de las personas, sin poder en-
trar en detalle sobre actos privados o puhblicos
del individuo, que no lo hacen desmerecer .ante
la sociedad”.

Otra de las causas alegadas por Bulddozer Li-
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mitada para terminar el contrato con el ingeniero
Pineda fue la asuncién de funciones extracon-
tractuales que éste perpetr6 al comprometer a
aquélla, con el uso de su sello, en una cuenta de
suministro de provisiones del almacén del sefior
José Vicente Arbeldez a un alimentador de la
obra llamado Julio Puentes. Dice €l apoderado
del demandante que el juzgador ad-quem dejd
de apreciar los documentos (a folios 6 y 7) en que
el cajero-almacenista de.la empresa Alfonso Ve-
lasquez y el mismo Puentes hacen constar, en su
orden, que el Ultimo autorizd retenciones de su
jornal como ayudante de bulldozero y de sus pla-
nillas de alimentador, para cancelar las deudas
contraidas para con Arbeldez por concepto de su-
ministros. Pero de la realidad procesal ge des-
prende que ni Pineda tenia autorizacién de la
empresa para respaldar, a nombre de ésta y con
su sello, tal compromiso, ni Puentes pagd la suma
de $ 1.175.30, valor de provisiones, cantidad que
fue .cancelada por la empresa (inspeccién ocular
folios 39 vuelto a 40 vuelto). Adn mas: en el pro-
ceso (folio 41) se advierte que se ignora el para-
dero de Puentes, quien habia autorizado reten-
ciones para cancelar dicha deuda y que el Caje-
ro Almacenista, o sea el mismo que habia certi-
ficado sobre tales retenciones, atlara que “en nin-
guno de los papeles de la compafiia aparece que
el sefor Julio Puentes, fuera alimentador por
cuenta de la misma, sino que él1 alimentaba a
diferentes personas por su cuenta particular, y
por lo tanto Bulldozer Limitada nada tiene gue
ver con €] nombrado sefior Puentes y por lo tanto
el sefior Ingeniero Jefe de ese tiempo, doctor
Pineda Sosa, no debié autorizarlo responsabili-
zando a la empresa’” (folio 39 vuelto). Poco im-
porta el hecho de que Puentes estuviera o no
vinculado a la sociedad: lo que el sentenciador
tuvo en cuenta fue la capacidad que asistia a
Pineda para comprometerla en beneficio de un
tercero, vinculado o no a ella; y como tal capa-
cidad no ha sido demostrada, ello entrana —dice
el ad-quem— “un abuso indebido de sus facul-
tades, que como lo explica el Gerente no se ex-
tendian hasta ese punto” (folio 56). Finalmente,
las declaraciones de Enrique Arbelaez, Virgilio
Antonio Vélez y Oliva Silva de Vélez, que segin
el recurrente fueron mal apreciadas por el sen-
tenciador, fueron analizadas por éste de la si-
guiente manera: “Entonces hay que estudiar las
otras declaraciones que demuestran cémo el de-
mandante ,en ese domingo de pase€o, se embriagd
en la volqueta, causando escandalos y poniéndose
en riesgo de causar perjuicio a otros cuardo, como
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lo indica el testigo Enrique Arbeliez, atropelld
sin consecuencias graves a un sefior de apellido
Ricci. Otros testimonios, como los de la sefiora
Oliva Silva de Vélez y Virgilio Antonio Vélez,
dan cuenta en forma general de la embriaguez
del actor y del escdndalo producido en el cam-
pamento. Es verdad que no dan mayores detalles
de lo que afirman, pero lo cierto es que estu-
vieron alli como trabajadores en el pueblo de
Pitalito, lo'que es suficiente para aceptar los he-
chos relatados, si se tiene en cuenta también la
espontaneidad ¢on que declararon, sin llegar a
afirmar todos los hechos preguntados, respecto de
los cuales tienen la franqueza de decir que no
todos los presenciaron...... El uso del vehiculo
en un dia que.no era de trabajo, sin autorizacién
del patrono, para embriagarse y hacer un paseo,
en concepto del Tribunal es una falta grave de
indisciplina”. .

No es exacto, como lo afirma el recurrente,
que las solas declaraciones de estos tres testigos
hubieran constituido la plena prueba de la cual
el sentenciador dedujo causa justa, por parte de
la empresa, para la terminacién del contrato. El
uso indebido del vehiculo estd demostrado tanto
por las tres declaraciones anteriores como por la
de Vahos, conductor del mismo,.y cuya manifes-
tacién testimonial es en términos generales fa-
vorable al actor; y el “abuso indebido de sus fa-
cultades” —segn la calificacién del ad-quem—
se deduce de la inspeccién ocular, diligencia en
gue efectivamente, como se vio antes, se hallaron
documentos en 7os cuales el ingeniero Pineda
comprometié a la sociedad a que servia sin tener
autorizaciones para ello.

No encuentra por tanto la Corte el error o
errores en que hubiera incurrido el Tribunal por
inapreciacién o estimacién indebida de las pruebas
enunciadas y por ello no prospera el cargo.

SEGUNDO.— Acusa la sentencia por violacién
del articulo 60 del Cédigo Sustantivo del Tra-
bajo, en relacién con el ordinal octavo del ar-
ticulo 62 del mismo, por interpretacién errénea
y aplicacién indebida,

Argumenta el recurrente que la errénea inter-
pretacién aparece de bulto con sélo relacionar el
articulo 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo con
el ordinal octavo del articulo 62 ibidem, ya que
esta ultima disposicién admite como_justa causa
para la terminacién del contrato de trabajo la
violacién de las obligaciones o prohibiciones es-
peciales que incumben al trabajador segGn los
articulos 88 y 60 ibidem, pero siempre ¥ cuando
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que tales viclaciones revistan el caracter de
“graves”.

La misma norma sustantiva estd indicando
—agrega— que no es cualquier violacién (de
obligaciones y prohibiciones especiales que in-
cumben al trabajador), sinc aquéllas que tienen
el caracter de graves. Dice que ‘“grave”, segin
la natural interpretacién de las palabras, es todo
lo que ocasiona “un perjuicio inminente e irre-
parable en el momento actual”, o.sea que no
puede hablarse de perjuicios futuros como lo ha-
ce la sentencia. Concluye este razonamiento que
donde no se ocasionen perjuicios presentes y efec-
tivos, como en €l caso sub-judice, es poco menos
que absurdo referirse a faltas graves. Hace refe-
rencia a la segunda acepcién que el Diccionario
de la Real Academia trae de palabra grave, asi:
C e 2 Grand€, de mucha entidad o impor-
tancia...... » La falta grave, agrega, es mortal
y de trascendental importancia y se opone a agué-
1lo de caraicter leve o insignificante. Todo ‘lo an-
terior es complementado por el recurrente con
alegaciones acerca de que ni el hecho de tomar
un vehiculo para realizar un paseo ni comprome-
ter a la empresa en relacion con un tercero hubo
de implicar una falta grave puesto que no le
produjo perjuicios a la sociedad, como lo reco-
noce el mismo fallador, cuando expresa que “no
obstante que las infracciones analizadas no tra-
jeron perjuicios demostrados, por si mismas en-
trafian una violacién grave del articulo 60 en su
numeral primero, y de continuar en ellas era muy
probable que la empresa pudiera efectivamente
sufrirlos en lo futuro, de no poner correctivo in-
mediato.......”. ‘

Se considera: ;-

La conexidad entre el hecho “grave” y los per-
juicios no puede erigirse en predicado universal.

. Lo que es “grave” no siempre produce perjuicios,

y en cambio lo gque es leve o insignificante a
veces puede producirlos. La gravedad —cuyo neto
sentido etimolégico es pese—y que resulta de tan
dificil mensura para €l juzgador, suele ser, como
en €l caso del ordinal octavo del articulo 62, el
énfasis y encarecimiento con el cual el legislador
ha querido rodear los hechos generadores de efec-
tos juridicos: 1a mala conducta del trabajador co-
mo causante de la terminacién del contrato etc.,
sin que ello necesariamente envuelva que tal he-
cho (mala conducta) haya producido perjuicios al
patrono. Quiere la ley que circunstancias bala-
dies no se erijan por las partes contratantes en
causales eximentes de cumplir el contrato, ni que
puedan usarse por una de ellas en su exclusiva
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conveniencia y como insirumentos lesivos de los
intereses de la otra, y por ello ha ocurrido a la
calificacién de “graves”, sin atender a los efectos
dafiosos que hayan producido. Pero en la apre-
ciacién de la gravedad o levedad es natural que
deje un amplio margen al juzgador; a este res-
pecto lo que objetivamente puede dejar de ser
grave, subjetivamente puede llegar a serlo y vi-
ceversa. En casos como los referentes a lds . obli-
gaciones y prohibiciones especiales del trabaja-
dor a que aluden los articulos 58 y 60 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo y su “violaciéon grave”,
expresada asi por el ordinal 8¢ del articulo 62
ibidem, €l juzgador califica, con plena Ilibertad
pero mediante el justiprecio de la circunstax?cias
concurrentes la gravedad de los hechos. #
]
Involucrada como se halla una cuestién de he-
cho en el cargo estudiado y que el recurrente
propuso como violacién por via directa, existe
ung falla de forma en la sustentaciéon del mi*smo.
Pero, haciendo caso omiso de su insuficiencia
formal, 1la Corte manifiesta la concordancig de
su criterio con el del ad-quera cuando califica
de “grave” la utilizacion de un vehiculc la
empresa por el trabajador demandante para. ob-
jetos distintos a los del contrato, tanto mas chian-
to que tal desvio fue acompafiado de beodéz y
escandalos con el consiguiente menoscabo de la
disciplina y moralidad, y habida cuenta de que la
persona del trabajador implicado en tales hethos
es individuo de preminente posiciébn en el trabajo
por razén de sus calidades profesionales y so-
ciales y en consecuencia por las responsabilidades
anejas a su rango. Ni encuentra que el ad-quem
haya interpretado mal o aplicado indebidaménte
normas que, exigiendo la “‘gravedad” de hechos,
hubieran versado sobre un corjunto de circuns-
tancias de facto en gque, a mas de lo que se deja
dicho y que fue establecido probatoriamente, se-
falan un abusivo ejercicio de facultades por par-
te del mismo trabajador. ‘
En razén de las consideraciones anteriores, no
prospera el cargo. ’

TERCERO.—Es presentado asi: “Las violacio-
nes indirectas en que incurrié el Honorable Tri-
bunal de Medellin, segiin lo relatado en el pri-
mer cargo, trajeron como consecuencia la viola-
cién del articulo 57 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo en su regla octava, que obliga al patrpna
a pagar al trabajador los gastos razonables' de
ida y regreso, si para la prestacién del servicio
se le¢ hizo cambiar de resi¢encia”.

JUDICIAL Nos. 2.183-2.2C0

’

No es procedente el cargo en la forma en que
seé enunci6, como vViclacién subordinada a las
pretendidas violaciones indirectas del primer car-
go, puesto que, como se vio ya, la Corte no en-
contrd la configuracién de los errores cometidos
por el ad-quem, a que se referia el recurrente.
Por tanto se rechaza este tercer cargo.

CUARTO.— Acusa la sentencia por infraccién
de los articulos 27, 57 su ordinal cuarto y 149
del Codigo Sustantivo del Trabajo, y el articulo
1.757 del Cédigo Civil en relacién con los articu-
los 593 y 595 del Cédigo Judicial, por errdénea
interpretacion y aplicacion indebida.

Dice que las normas del Codigo Sustantivo del
Trabajo referidas establecen-la obligacién patro-
‘nal de remunerar todo trabajo personal y vagar
el ‘salario pactado en las condiciones, periodos y
lugares convenidos, con la prohibicién expresa
de retener, deducir o compensar suma alguna de
los salarios. Agrega que la, norma sustantiva civil
impone la carga de la prueba de las excepciones
al que las alega o propone; e} primero de los ar-
ticulos del Codigo Judicial ordena que las sen-
tencias deben ser acordes con las pruebas que la
demanda y la defensa presenten y el (ltimo man-
da perentoriamente que los hechos negativos no
se prueben.

Afiade que el doctor John Pineda S. afirmé en
la demanda la} duracién de] vinculo contractual
que lo ligdé con “Bulldozer Limitada” y el monto
cdel salario que se convino en pagarle, extremos
que acredité suficientemente durante el proceso
y acerca de los cuales no hubo discusiér alguna.
Dice que al mismo tiempo la parte demandante
aseverd un hecho negativo que indudablemente
no podia demostrar: el no pago de $ 500.00 por
salarios del 0ltimo periodo mensual de labores.
En este caso —dice— “Bulldozer Limitada” debié
demostrar el pago de los $ 500.00 que por con-
cepto de salarios se pidieron en la demanda, y
como no lo hizo procede la aplicacién de Ilos
textos legales enumerados en este cargo. Remata
diciendo que e} Tribunal invirti6 la carga de la
prueba al exigir al doctor Pineda la demostra-
cién de un hecho negativo.

Examen del carge.—Se observa que el cargo es
formalmente inepto. En una violacién por via di-
recta —aunque expresamente no se diga que To
es— no puede involucrarse discusién sobre he-
chos. Mucho menos podria la Corte analizar erro-
res in procedends, cuando es sabido que la tinica
causal para casaciéon por este motivo es la esta-

>
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blecida por el ordinal 2¢ del art. 87 del Codigo’

de P. Laboral. Empero, la Sala entra a conside-

. rar el fondo mismo del cargo. La realidad pro-

cesal le mostré al fallador que el actor no com-
pleté el ultimo mes de servicios (pues sélo tra-
bajé hasta el 21 de enero de 1955); y por tal ra-
z6n no pudo acceder a la peticién del deman-
dante, ordenando que la demandada hiciera un
pago al cual no se hallaba obligada. Esa fecha de
terminacion del contrato fue la misma que el ac-
tor establecié en el punto quinto de los hechos y
fue la demostrada en juicio como momento tem-
poral de la ruptura de la relacién contractual. El
sentenciador dijo en su proveido que del acta de
la inspeccidn ocular, de las declaraciones de al-
gunos .testigos y de algunos documentos del Mi-

nisterio de Obras Publicas se deduce que al de-

mandante se “le cubrieron todos sus sueldos, con
la explicacién que en el Gltimo mes devengd ape-
nas $ 2.000.00, al no haberlo trabajadoc comple-
tamente”. ) '

No encuentra la Sala que se hayan causado las
violaciones acusadas, y por consiguiente, resuita
de rigor declarar que el cargo no prospera.

QUINTO.—Acusa la séntencia por violacién in-
directa del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, por error de hecho proveniene de equi-
vocada apreciacién de las siguientes pruebas:

a).—Certificado de folio 21, emanado del Juz-
gado Primero del Trabajo de Medellin, segin el
cual Julio Restrepo consigné en la cuenta de este
Juzgado la cantidad de $ 800.00 moneda legal,
seglin comprobante- del Banco de la Repuablica
nimero 26791 de 22 de febrero de 1955.

b).— Carta de despido del demandante doctor
Pineda, fechada el 21 de enero de 1955, (folio 13),
y segin’ la cual el contrato de trabajo terminé
con el actor el mismo dia de su despido.

¢).—La inspeccién ocular practicada a las ofi-
cinas de la empresa (folio 25) .en la cual se es-
tablecid que el contrato de trabajo del doctor
Pineda y “Bulldozer Limitada”, se inici6 el 7 de
octubre de 1954 y se termind el 21 de enero de
1955, con un sueldo mensual de $ 2.500.00.

El impugnador sustenta el cargo diciendo que
la primera de las pruebas anotadas indica que la
parte demandada —o por lo menos un sefior Res-

{repo— consigné judicialmente $ 800.00 moneda -

legal a favor de John Pineda, pero se ignora si
por salarios, préstamos, prestaciones o indemni-
zaciones. Por lo cual, agrega, dicha consignacion,
si es que se acepta como valida, debié hacerse se-
gun los términos del articulo 65 del Cédigo Sus-

|
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tantivo del Trabajo, a la terminacién del con-
trato de trabajo ,y €l no haber obrado asi acarrea
para la parte demandada la obligacién de pagar
los salarios caidos por el lapso comprendido en-
tre el 21 de enero de 1955 y €] dia de la consig-
nacién judicial, o sea 31 dias. Manifiesta que las
otras dos pruebas dejadas -de apreciar o equivo-
cadamente apreciadas demuestran plenamente
cuil fue la fecha de la-terminacién del contrato
y el salario que devengaba el actor.

Expresa el recurrente que la disposicién cuya
violacién indirecta se’ afirma, ordena que el pa-
trono debera pagar al trabajador a’la termina-
cién del contrato de trabajo todos sus salarios y
prestaciones debidas, y que si no procede asi serd
sancionado con el pago de una suma igual al ul-
timo salario diario por cada dia de retardo.

La misma regla —afiade— faculta al patrono
para, depositar ante uno de los Jueces del Tra-
bajo o la primera autoridad politica del lugar la
suma que considere deber mientras la justicia
decide la controversia, Conforme a esta norma
—comenta—, el depdsito no puede hacerse en for-
ma arbitraria cuando el patrono quiera, sino que
para su validez necesita que se efectiue -a la ter-
minaeién del vinculp laboral por cualquier causa
o motivo. Termina diciendo que la viclacién con-
sisti6, en sintesis, en que no obstante haberse
demostrado que el 22 de febrero de 1955 la em-
presa demandada consignd judicialmente lc. que
creia deber, y que entre la fecha mencionada y el
dia en que termind el contrato de trabajo trans-
currieron 31 dias, el sentenciador absolvid a
“Bulldozer Limitada” de los salarios caidos adu-
ciendo la razon de la consignacién verificada, he-
cha extemporaneamente y a su arbitrio por el
patrono. o

Se examina el cargo:

Dijo el sentenciador: “La entidad demandada
consignd ante €] Juez Laboral lo que considerd
deberle al trabajador, y éste retird la suma de
$ 800.00 como valor de sus prestaciones, segin lo
acepta en posiciones a folios 20, con la conse-
cuencig de que hubo solucién de la deuda por ce- .
santia, que era lo Gnico a que tenia derecho, en
formd de consultar la proporcionalidad legal, de
acuerdo con las bases de tiempo y salario demos-
trado, sin lugar a la sancién por mora”.

El recurrente destaca, al margen de la realidad
procesal, que la consignacién hecha por la em-
presa ocurrié 31 dias después de la terminacidn
del contrato, cuando el mandato legal exige que
el pago de prestaciones y salarios debe ser hecho
por el patrono en el momento de dicha termina-
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cién., Arguye —sin aludir al evento de desacuer-~

do— que el ordinal segundo del articulo 65 fa-

culta al patrono para realizar el depoésito de io

creido deber mientras la justicia decide lacon-
troversia. i
- [

Las pruebas citadas por el recurrente som, en

efecto, demostrativas de un ostensible error de

JUDICIAL

“hecho por parte del sentenciador, pueste que son ’

igualmente sefialadoras de una 1n]ust1f1cada‘mo-
ra por parte del patrono en la satisfaccién dE las
prestaciones al demandante, como tamblen de
una dilacién irrazonable para efectuar la con<;1g,-
nacién de la suma que aquél creia deber) No
surge de los autos, ademas, que ¢l ad-quem| hu-
biera podido valorar otrog datos que sirvierah de
respaldo a la absolucién de plano por indehm:i-
zacion moratoria, puesto que el restante elenco
de pruebas pertinente a la materia debatid{

indica que se hubiera presentado un desacuerdo
entre trabajador y patrono relativo a la obliga-
cidén o a su monto, ni que a la empresa 1a[hu-
bieran asistido razones de duda justificada sbbre
estos extremos. Antes por el contrario: se cqflige
de la realidad procesal una pertinaz absteniién
o por lo menos una manifiesta desidia del! pa-
trono, no justificada ni razonable, en satisfacer
aL actor, de manera inmediata como lo ordena la
ley, sus prestaciones. Porque no habia motivo Qe
retenerlas, ya que las razones aducidas por la
empresa para la terminagién unilateral del ton-
trato sélo daban base juridica para termingrle,
mas no para negar o dilatar injustificadaméntp
el pago de dichas prestaciones, y no se ve »qup
el patrono hubiera obrado de buena fe al mcurrlr
en tal mora, ni la Sala halla que, en materia |tan
sencilla, el término de dilacién para conSIgnar
lo creido deber hubiera sido razonable i
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Para la infirmacion del fallo por este aspecto
la Corte tiene en cuenta gue la fecha en que la
empresa dio por terminado el contrato —y que
se tiene como tal en el expediente— fue el 21
de enero de 1955. Estd igualmente demostrado
que la consignacién sélo se produjo el 22 de fe-
brero de ese mismo aflo, o sea que sin justifica-
cion alguna la empresa demandada refuvo las
prestaciones del trabajador durante un término
de 31 dias, que servira de base para la condena
por salarios caidos, a razén de $ 83.33 por cada
dia, que es lo que corresponde a una remunera-
cién de $ 2.500.00 mensuales.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Laboral, administran-
do justicia en nombre de la Repuablica de Colom-
bia y por autoridad de la Ley, CASA PARCIAL-
MENTE el fallo proferido por el Tribunal Sec-
cional del Trabajo de Medellin, el 18 de noviem-
bre de 1955, y, reformando la sentenca del a-gue,
condena a la sociedad “Bulldozer Limitada” a
pagar al sefior Ingeniero John Pineda Sosa la
indemnizacién moratoria correspondiente a 31 dias
a razon de ochenta y tres pesos con treinta y
tres centavos ($ 83.33) moneda corriente por cada
dia. No la casa en lo demas.

Sin costas.

 Cépiese, publiquese, notifiquese, insértese en la
GACETA JUDICIAL y devuélvase el expediente
al Tribunal de origen.

Luis Alberto Bravo—Roberte De Zuibria C.—

Luis Fernando Paredes A. — Jorge Vélez Gareia.

Vicente Mejia Qsorie, Secretario.



