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Bogota, D. C., veintiuno (21) de marzo de dos mil
dieciocho (2018).

Decide la Sala el recurso de casaciéon interpuesto por el
apoderado del seiior OSCAR RODRIGO LONDORO
AGUDELO, contra la sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin el 24
de agosto de 2006, dentro del proceso ordinario laboral que
promovié contra la sociedad SERVICIOS DE INGENIER{A
DE CONSULTA - SEDIC S.A. -.

I. ANTECEDENTES

El sefor Oscar Rodrigo Londofio Agudelo presentd
demanda ordinaria laboral en contra de la sociedad SEDIC
S.A., con el fin de obtener el pago de la indemnizacién por
despido sin justa causa, la indemnizacién por la no

consignacién oportuna de la cesantia y la indemnizacién
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moratoria, ademas del reajuste de su cesantia, intereses de

la misma, primas de servicio y vacaciones.

Para tales efectos, senalé que le habia prestado sus
servicios a la empresa demandada de manera continua, en
desarrollo de un contrato de trabajo, entre el 4 de septiembre
de 1978 y el 3 de septiembre de 2001; que en el mes de
septiembre de 1988, justo cuando estaba a punto de cumplir
10 afios de servicio, con el animo de eludir sus obligaciones
laborales, la demandada le hizo firmar un contrato de trabajo
a término fijo, so pena de ser despedido; que después de
haber completado 23 anos de servicio le fue terminada la
vinculacién, con el argumento del vencimiento del plazo fijo
pactado, «..en una clara muestra de abuso del derecho...»
que durante todo el lapso de vigencia del contrato de trabajo
cumplio con las mismas labores y tuvo las mismas
obligaciones, de manera que nunca se produjo la finalizacién
del contrato inicial, tanto asi que nunca le pagaron la
respectiva indemnizacién; que, incluso asumiendo que el
vinculo inicial fue extinguido, el contrato a término fijo
comenzd realmente el 2 de septiembre de 1988, de manera
que, cuando fue finiquitadoe el 3 de septiembre de 2001, ya
se encontraba renovado y debian pagarse los salarios
causados hasta el 2 de septiembre de 2002; v que, en
ejercicio de la relacién laboral, le pagaban una bonificacién
mensual que la demandada no tuvo en cuenta para liquidar

las prestaciones sociales.

La sociedad convocada al proceso se opuso a la

prosperidad de las stiplicas de la demanda. Admitié que el
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demandante le habia prestado sus servicios pero aclardé que
inicialmente lo habia hecho por medio de contrato de trabajo
a término indefinido, hasta el 4 de septiembre de 1988,
cuando fue suscrito un contrato de trabajo a término fijo,
terminado de manera legal, por el vencimiento del plazo fijo
pactado. En torno a los demas hechos, expresé que no eran
ciertos. Propuso las excepciones de ineptitud de la demanda,
prescripcién, buena fe, caducidad, pago, compensacion,

inexistencia de la obligaciéon y carencia de accion.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la primera instancia, el Juzgado Trece
Laboral del Circuito de Medellin profirié fallo el 7 de marzo
de 2006, por medio del cual condené a la sociedad
demandada a pagarle al actor la suma de $105.770.473.00,

por concepto de indemnizaciéon por despido sin justa causa.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la sociedad demandada, la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, a través
de la sentencia del 24 de agosto de 2006, revocé la decision
emitida por el juzgador de primer grado y, en su lugar,
absolvio a la sociedad demandada de las pretensiones de la

demanda.

Para fundamentar su decision, el Tribunal alecciond

que por contrato de trabajo debia entenderse aquel acuerdo
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de voluntades en virtud del cual una persona se obligaba a
prestar sus servicios a favor de otra, bajo su dependencia y
a cambio de una remuneracién. Igualmente, destacé que ese
negocio juridico tenia como caracteristicas generales las de
ser consensual, bilateral, oneroso, conmutativo y de tracto
sucesivo, ademés de presumirse su existencia en toda

relacion de trabajo personal.

A lo anterior agregd que, en cuanto a la forma, el
contrato de trabajo podia ser verbal o escrito y que, en los
términos del articulo 1602 del Cadigo Civil, una vez

celebrado, constituia ley para las partes, sin que eso quisiera

decir que:

[...] el contrato laboral es intocable, ya que, por ejemplo, si contiene
clausulas ineficaces, estas no producen ningun efecto, o si durante
la ejecucion del contrato se dictan clausulas de carécter
obligatorio, ellas deben aplicarse inmediatamente, como seria, por
ejemplo, las que modifiquen el salario minimo legal, o si en virtud

de acuerdo expreso o tacito de las partes estas deciden modificar
sus clausulas.

Indicé también que los contratos de trabajo tenian
clausulas normativas, relativas a la forma, duracion,
terminacién, revisioén, salarios, etc.; cldusulas de naturaleza
obligatoria, encaminadas a lograr el cumplimiento reciproco
de las obligaciones de las partes; y otras clausulas
eventuales, ocasionales o accesorias. Asimismo, que las
clausulas normativas podian ser materia de modificacién,

por la voluntad de las partes o por imposiciéon de la ley, de
manera tal que,
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[...] el convenio al que llegaron las partes respecto a variar la
modalidad del contrato de trabajo cambiando de uno indefinido
por otro regido por un término, es vdlido y nadie puede oponerse a
ello, mientras, obviamente, los contratantes hubteran obrado con
plena libertad y conciencia.

Dicho ello, en torno a la fecha a partir de la cual regia
el contrato de trabajo a término fijo y su terminacion,

subrayo6 que:

[...] el contrato de trabajo se comenzé a ejecutar el 4 de septiembre
de 1978, como lo dice el demandante, lo acepta el demandado y
lo comprueban los diferentes documentos que se aportaron al
Proceso.

En el contrato que se suscribié el 2 de septiembre de 1988 las
partes en la clausula tercera dijeron: “El término de duracion de
este contrato es de un afio, contado a partir del 4 de septiembre
de 1988 y su vencimiento o prorroga se determina segun lo
estipulado en el numeral 3° del articulo 4° del decreto 2351 de
19657

Entonces, la realidad de los hechos es que las partes no cambiaron
la fecha inicial del contrato, es decir la fecha histérica, pues
mantuvieron el 4 de septiembre como fecha desde la cual se
contabilizaria la duracién del contrato, haciendo claridad las
partes de que el contrato se habia iniciado el 4 de septiembre de
1978. Aunque se hubiera celebrado el contrato el 2 de septiembre
su eficacia juridica se trasladé al 4 de septiembre, lo cual es valido
juridicamente. Por ello, cuando el empleador le envi6 al actor la
comunicacién que obra a fls. 83 haciéndole saber que el “dia 3 de
septiembre de 2001 vence o termina el plazo fijo pactado para la
duracion de su contrato de trabajo” y en consecuencia no seria
renovado, actué la empresa demandada dentro de los términos
legales y no incurrié en la extemporaneidad que se le endilga.

Estas consideraciones llevardn a la Sala a revocar la providencia
de primera instancia, pues se encuentra que el proceder de la
demandada se ajusté a lo indicado por el articulo 46 del CST,
modificado por el articulo 3° de la Ley 50 de 1990, al haber
notificado por escrito al sefior Londorio su determinacion de no
prorrogar el contrato, con una antelacién superior a treinta dias,
pues el actor recibié la comunicacién el 25 de julio de 2001 y el
contrato terminé el 4 de septiembre de ese mismo ano.
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IV. RECURSO DE CASACION

Fue interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, concedido por el Tribunal y admitido por la

Corte, que procede a resolverlo.
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case totalmente la
sentencia recurrida y que, en sede de instancia, condene a la
demandada a pagar la indemnizaciéon por despido sin justa

causa, tal y como lo determino el juzgador de primer grado.

Con tal propésito formula un cargo, por la causal
primera de casacién laboral, que fue oportunamente

replicado y que pasa a ser analizado por la Corte.
VI. CARGO UNICO
Se formula de la siguiente manera:

Acuso la sentencia recurrida de ser violatoria de la Ley sustancial
en forma indirecta por error de hecho constituido por la apreciacion
errdnea y por falta de apreciacién de las pruebas que enunciaré y
que como lo demostraré aparece manifiesto en qutos.

Las disposiciones legales violadas son los arts. 23, 24, 43, 45, 46
(subrogados primeramente por el numeral 2° del articulo 4°, del
decreto 2351 de 1965 y luego por el articule 3° de ia ley 50 de

1990}, 47, 61, 64 del cédigo sustantivo del Trabajo y arts. Arts (sic)
60, 61y 145 del C.P.L.

Precisa que el Tribunal incurri6 en los siguientes
errores de hecho:
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1. No dar por demostrado, estdndolo, que el contrato de trabajo
que unié a las partes de este proceso fue a término indefinido y no
a término fijo.

2. Dar por demostrado no estdndolo, gue al actor se le termind el
contrato de trabajo por expiracién del término pactado y no en
forma unilateral.

Sefiala también que los referidos yerros fueron el
producto de la apreciacion erronea del contrato de trabajo de
folio 70 a 72; el contrato de trabajo de folio 26; la carta de
terminacion del mismo (fol. 25); la liquidaciéon de
prestaciones sociales {fol. 9); y la certificacion emanada de la

empresa del 27 de septiembre de 1999 (fol. 22).

En desarrollo de la acusacién, el censor sostiene que el
Tribunal erré gravemente al concebir que el actor habia
estado vinculado con la sociedad demandada por medio de
dos contratos de trabajo, sin percatarse de que la vinculacion

laboral fue una sola indefinida.

Aduce, en tal sentido, que en el proceso nunca medid
discusion en torno al hecho de que el actor mantuvo una sola
relacién laboral con la demandada, en ejercicio de la cual
desempeiné el mismo cargo y tuvo las mismas condiciones
laborales, asi como que el salario fue el determinado por el
juzgador de primer grado. Arguye, en esa medida, que lo que

se debate es,

{...] si el contrato inicial gue lo fue a término indefinido, fue o no
modificado en su duracién por el contrato que la empresa puso a
la firma del accionante, el primero {sic) 2 de septiembre de 1988,
el cual en su forma era a término fijo de un arno, y obviamente se
debate entonces si la terminacién del contrato de trabajo fue una
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simple expiracién del plazo o una terminacion unilateral del
mismo.

En concordancia con lo anterior, afirma que, en su
concepto, el contrato de trabajo suscrito en septiembre de
1998, «...no tiene ni tenia la categoria de nuevo contrato, pues
ni se referia a diversas relaciones de trabajo, ni su causa fue
diferente a la del primigenio y hay un contundente hecho que

la tozuda realidad refleja: solo se desarrollé una sola relacion
labaoral.»

Insiste, por ello, en que el Tribunal incurrié en un error
de hecho manifiesto al considerar que el contrato de trabajo
a término fijo modificé las condiciones iniciales de duracién
indefinida del vinculo, de manera que finalizé validamente,
por la expiracion del plazo fijo pactado. Agrega que, al obrar
de esa manera, el Tribunal desconocié el principio en virtud
del cual deben preferirse los datos de la realidad sobre los
que se derivan de la mera formalidad de los documentos,
ademas de que pasé por alto que la demandada acudié a
practicas empresariales tipicas, como la de alterar los
términos de los contratos, para evitar la proteccién a la
estabilidad o la retroactividad de la cesantia, que la
jurisprudencia ordinaria ha enfrentado a través de reglas
encaminadas a «..infirmar estas actuaciones de suyo

perversas y atentatorias contra la armonia social...»

Subraya, en ese sentido, que no resulta loégico que el
trabajador admita una variacién del contrato indefinido, por
uno de plazo fijo, por lo que en tales casos siempre actila la

sola voluntad del empleador, de manera que el Tribunal
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debié concluir que «..si existen dos contratos uno a término
indefinido, la novacion o cambio del mismo, es valida (sic} si
hay un motivo verdadero para ello.» En apoyoc de sus
reflexiones, reproduce apartes de una sentencia del 2 de
septiembre de 1977, que no identifica con numerc de

radicacion.

Reitera que los juzgadores de instancia deben realizar
analisis fundamentados en el principio de primacia de la
realidad y no creer ingenuamente que un contrato indefinido
puede volverse fijo, por la gracia del empleador, o que tal
ejercicio resulta benéfico para ¢l trabajador, de manera que
no pueden limitarse a efectuar una lectura simple de los
documentos, como si fueran reflejo fiel de la realidad, sin
analizar las circunstancias particulares del caso, con arreglo
a las cuales no hubo terminacién real de un vinculo para

iniciar otro.

Anade que no resulta entendible por qué el Tribunal
admitio que el cambio de contrato de trabajo tuvo una causa
valida, cuando, con arreglo a la prueba testimonial, la
empresa tenia como politica efectuar esas variaciones en la
modalidad de los contratos. Dice también el Tribunal pasé
por alto la certificacion suscrita por la jefe de personal, de
conformidad con la cual el contrato de trabajo del actor era

de caracter indefinido.

Por ultimo, afirma que las anteriores falencias
probatorias dieron pie a la violacién de las normas incluidas

en la proposicién juridica, que consagran el principio de
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primacia de la realidad y los términos de duracion de los
contratos, pues, expone, no se tuvo en cuenta la desmejora
de las condiciones del actor en la variacion de su contrato de
trabajo, ademas del despido injusto después de 23 afios de

trabajo, pese a que siempre mantuvo las condiciones y

circunstancias contractuales iniciales.
VIl. REPLICA

Le endilga falencias técnicas a la acusacién, como que
formula el alcance de la impugnacion de manera inadecuada,
al pedir directamente que la Corte condene a la demandada,
como si se tratara de un proceso de Unica instancia; no
sentala la modalidad de violacién de las normas incluidas en
la proposicion juridica; y reclama, a un mismo tiempo, que

las pruebas fueron dejadas de valorar y apreciadas con error.

Anade que, en todo caso, el Tribunal establecid
validamente que las partes habian acordado la modificacién
del contrato de trabajo, por uno de término fijo, que habia

finalizado legalmente, por el vencimiento de dicho plazo.
VIII. CONSIDERACIONES

Los reparos técnicos de la oposicién no impiden el
estudio de fondo del cargo, en la medida en que, en primer
lugar, del alcance de la impugnacion del recurso es viable
entender que el querer del recurrente esta dado en lograr la
casacion de la sentencia del Tribunal para que, en sede de

instancia, se confirme la decisién emitida por el Juzgador de
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primer grado, que impuso el pago de la indemnizacién por

despido injusto.

Asimismo, si bien el censor no aclara bajo qué
modalidad fueron vulneradas las normas incluidas en la
proposicion juridica, dada la via por la cual se dirige la
acusacion, puede entenderse que es la de aplicacién
indebida. Finalmente, la alusién de la censura a que las
pruebas fueron, a un mismo tiempo, erroneamente
apreciadas o dejadas de valorar, no pasa de ser un simple
lapsus, ya que en el marco del recurso denuncié
consistentemente que las pruebas calificadas que menciona
fueron deficientemente apreciadas por el fallador de segundo

grado,

Dicho lo anterior, en torno al fondo del asunto
planteado, en lo fundamental, lo que le reprocha la censura
al Tribunal es que hubiera analizado las pruebas del proceso
de manera maquinal y desprevenida, para concluir que las
partes habian convenido la transformacion del contrato de
trabajo inicialmente suscrito, de manera que, en ultimas, se¢
habian regido por dos vinculos diferentes, sin detenerse a
analizar las particularidades de la relacién de trabajo, a la
luz de las cuales resultaba evidente que, en su verdadero
entorno, la relacion laboral siempre fue una sola, univoca,

con las mismas funciones y condiciones de trabajo.

De las pruebas calificadas que menciona la censura, se

puede evidenciar lo siguiente:
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El documento obrante a folios 70 a 72 muestra que el 4
de septiembre de 1978 las partes suscribieron un contrato
de trabajo a término indefinido, para que el actor desarrollara
las labores de ingeniero civil. Esta informacién no fue
desconocida por el juzgador de segundo grado, que partié de
la base de que las partes habian estado vinculadas,

inicialmente, bajo esa modalidad contractual.

Por otra parte, a partir del documentc obrante a folios
26 y 73, puede verse que las partes, el 2 de septiembre de
1988, suscribieron un nuevo contrato de trabajo, pero, esta
vez, definieron que «...el término de duracién... es el de un {1)
ano, contado a partir del 4 de Septiembre de 1988 Yy su
vencimiento o prérroga se determina segun lo estipulado en el
numeral 3° del Articulo 4° del Decreto 2351 de 1965.» El
referido documento, objetiva y fielmente analizado, evidencia
efectivamente que las propias partes variaron la modalidad

contractual, como lo tuvo presente el Tribunal.

Lo anterior daria pie a concluir sin mayores discusiones
que el Tribunal no incurrié en los errores de hecho que le
achaca la censura, pues, formalmente, las partes si

suscribieron dos contratos de trabajo de modalidades

diferentes.

Sin embargo, para la Corte, a la censura le asiste razoén
al poner de presente que el Tribunal pasé por alto ciertas
particularidades relevantes de la vinculacién, que se
derivaban del analisis completo de las anteriores pruebas,

tales como que el nuevo contrato de trabajo a término fijo no
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tuvo alguna causa o justificacion determinada y que,
ademas, nunca hubo solucién de continuidad en la
prestacién de los servicios, al punto que en el texto mismo
del documento se dejo sentado que «...EL TRABAJADOR inicié
sus servicios en la Empresa el dia Cuatro {(4) de Septiembre de
Mil Novecientos Setenta y Ocho (1978)...», de manera tal que,
ni en términos formales ni reales, se produjo una
terminacién del contrato de trabajo inicialmente pactado. En
ese sentido, en el expediente no obra alguna comunicacién
de alguna de las partes que contuviera esa intencion de dar
por finalizado el vinculo primigenio o alguna otra férmula que
lo diera por terminado, ni la liquidacién de las acreencias

laborales pendientes para esa fecha.

Tampoco advirtio el Tribunal que en este nuevo contrato
las labores concertadas fueron las mismas, las de ingeniero
civil, en las mismas condiciones laborales subordinadas, de
manera que, como lo aduce la censura, en el plano de la
realidad, resultaba diafano que el trabajador le prestd sus
servicios a la demandada de manera continua e
ininterrumpida, con las mismas condiciones laborales, pues
no se verifico alguna variacién real del objeto del contrato de

trabajo inicialmente pactado.

En correspondencia con lo anterior, en documentos
como la liquidacién de prestaciones sociales (fol. 9), la misma
empresa reconoce que, €n realidad, el actor le venia
prestando sus servicios de manera ininterrumpida, desde el
4 de septiembre de 1978 hasta el 3 de septiembre de 2001,y

habia completado mas de 23 afios de servicio, lo que permite
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deducir que tenia plena conciencia de que la relacién laboral
siempre fue una sola, en la esencia de sus elementos, por lo

que la liquidé como una sola entidad contractual.

Ahora bien, es cierto que el analisis desprevenido del
contrato de trabajo obrante a folios 26 y 73 permitia inferir
que las partes adoptaron libremente una modalidad de
vinculacion regida por un plazo, pero también lo es que el
Tribunal no fue muy prolijo a la hora de determinar si esas
convenciones formales se correspondian con las condiciones
reales de la vinculacién del trabajador. La Corte llama la
atencién en lo anterior, porque, a lo largo de su
Jjurisprudencia, ha sido especialmente insistente en advertir
que, ante supuestos de suscripcién de varios contratos de
trabajo, como aqui acontece, los jueces deben ser muy
cautelosos en el examen de las pruebas ¥ especialmente
esmerados a la hora de verificar una posible unidad
contractual, real y material, «...ya que es bien conocido que,
algunos empleadores han adoptado estas practicas con el
dnimo de restar antigiiedad en el servicio del trabajador, bien
para favorecerse en la liquidacién de la cesantia o bien para
beneficiarse al momento de ejercer la potestad de dar por
terminado unilateralmente el contrato de trabagjo. (CSJ
SL15986-2014, CSJ SL806-2013, CSJ SL, 15 mar. 2011,
rad. 37435 y CSJ SL, 1 dic. 2009, rad. 35902, entre otras).

En ese sentido, es verdad que el Tribunal no valoré en
forma adecuada los contratos de trabajo suscritos entre las
partes, ni la liquidacion de prestaciones sociales, pues de alli

se evidenciaba que, en la materialidad, el actor siempre
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estuvo vinculado con la demandada de manera centinua e
ininterrumpida, sin sohucion de continuidad, ademas de que
siempre desarrollé las mismas labores y tuvo las mismas
condiciones laborales, de manera que estuvo regido por una
sola relacién y nunca medid alguna causa valida para que se

detuviera esa forma contractual, para dar inicio a otra.

Los anteriores yerros facultan a la Corte para examinar
otras pruebas, como las certificaciones de folios 18 a 24 y los
certificados de ingresos y retenciones de folios 27 a 42, en los
que la propia demandada da cuenta de que el actor siempre
estuvo vinculado a la empresa de manera continua, desde el
4 de sepfiembre de 1978, desarrollando labores propias de
su titulo de ingenierc civil, en las mismas condiciones
laborales subordinadas y sin que mediara alguna
circunstancia real y valida que constituyera parametro para
negar la unicidad de la relacién laboral o justificar su

redireccionamiento.

Antes bien, de acuerde con las declaraciones de los
sefiores Alberto Gutiérrez Posada {fol. 132), Jesus Mario
Osorio Gémez (fol. 134) y Guillermo Henao Pulgarin (fol. 139),
cuyo examen esta justificado en casacién, lo que sucedié en
realidad fue que la empresa demandada habia estructurado
una politica tendiente a impedir que los trabajadores «..no
pasaran de los 10 anos de trabajo continuo a la empresd...»
de manera que se les ofrecia una renuncia consensuada o la
modificacién de sus condiciones contractuales, de manera
puramente formal. Asi también lo admiti6 el representante

legal de la demandada al rendir interrogatorio de parte (fol.
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129}, en donde sostuvo que «..la empresa habia tomado la
decision de que todos los contratos se haria (sic) a término fijo
Yy se hablé con todo el personal que tenia contrato a término

indefinido para que se cambiaran a contrato a término fijo...»

Y aunque el representante legal de la demandada y
algunos testigos hicieron hincapié en que el trabajador
admitié voluntariamente las nuevas condiciones, no se puede
pasar por alto que el animo de la empresa era claramente el
de eludir la protecciéon especial a la estabilidad que
consagraba el articulo 8 del Decreto 2351 de 1965, para
trabajadores que, como el actor, estaban muy préximos a
completar 10 afos de servicio. En este punto, el Tribunal
debi6 haberle dado una mayor relevancia al hecho de que
para el 2 de septiembre de 1988, cuandc se suscribié ese
nuevo contrato de trabajo, al demandante le faltaban dos dias

para completar 10 afios de servicio y quedar protegido por la

referida garantia laboral.

A partir de todo lo anterior, para la Corte el Tribunal
incurrié en los errores de hecho denunciados por la censura,
pues no tuvo en cuenta que la relacion laboral que unio a las
partes en la realidad fue una sola, tuvo el mismo objeto y fue
continua e ininterrumpida. Tampoco advirtié que el nuevo
contrato de trabgjo a término fijo fue simplemente formal y
espurio, ya que en la materialidad no fue nuevo ni estuvo
justificado en causas reales, efectivas y validas, de manera
que simplemente estuvo encaminado a eludir garantias
laborales a la estabilidad del trabajador.,
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El cargo es fundado y, como consecuencia, se casara

totalmente la sentencia recurrida.
IX. SENTENCIA DE INSTANCIA

En sede de instancia, resulta preciso advertir que esta
sala, a lo largo de su jurisprudencia, ha ensefiado que los
empleadores gozan de libertad a la hora de «..escoger la
modalidad contractual que mas convenga a sus necestdades
comerciales, de produccién o de prestacién de servicios, dentro
de las variadas posibilidades que le otorga el legislador.»

ademas de que, en ese orden,

[...] la vinculacién de trabajadores y trabajadoras a través de
contratos de trabajo a término fijo goza de plena legitimidad dentro
de nuestro ordenamiento juridico, a la vez que las formas a través
de las cuales se estructura, se desarrolla y se termina dicho
acuerdo, en los términos prescritos en los articulos 46, 55 y 61 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, entre otros, gozan de plena validez
y vigencia. La razén es sencilla y es que debe entenderse que, a
pesar de que el contrato de trabajo a término indefinido es la regla
general de la vinculacion - articulo 47 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo -, el legislador dota al empleador de otras modalidades
contractuales, para que pueda adecuar sus néminas y personal a
las necesidades cambiantes de la produccion o de prestacion de
Servicios.

Por lo mismo, la jurisprudencia de esta Sala de la Corte siempre
se ha orientado a determinar que el contrato de trabajo a término
fijo es una de esas modalidades contractuales autorizadas por el
legislador, que no ha perdido legitimidad y que puede ser utilizada
libremente por el empleador de acuerdo a sus necesidades, dentro
de los precisos limites establecidos legalmente. (CSJ SL3335-
2015).

Por ello, en principio resulta plenamente legitimo que ¢l
empleador ofrezca a un trabajador la modalidad de
vinculacién que mas convenga a sus necesidades, como el

contrato determinado por un plazo fijo, o que los dos en cierto

SCLAIPT-18 V.00 17

GYC-'



Radicacion n.° 30846

punto de su relacion laboral decidan, libre vy
voluntariamente, terminarla para empezar otra diferente o

modificar algunos de sus puntos trascendentales, en

ejercicio pleno de la autonomia de la voluntad.

En tales términos, la Sala ha adoctrinado que:

{.--] st hay diferencias de obfeto entre el contrato que termina
Yy el nuevo, como aqui sucede al tratarse de cargos distintos, es
valido que se finiquite debidamente uno y se firme e inicie otro, sin
que necesariamente el segundo deba acordarse en las mismas
condiciones de duraciéon o de remuneracion en que se firmé el
anterior, ya que precisamente en este campo prima la voluntad de
las partes, salve que se aleque y demuestra que esta fue afectada

por vicios del consentimiento [...] (CSJ SL, 30 oct. 2012, rad.
39432). Resalta la Sala.

Sin embargo, como ya se anotd en sede de casacién, la
Sala también ha sido cuidadosa en advertir que las formas
juridicas previstas por el legislador no pueden ser
indebidamente utilizadas por el empleador para propositos,
como el de eludir las garantias minimas legales establecidas
a favor de los trabajadores. En ese sentido, ha precisado que
a pesar de las convenciones expresamente suscritas por las
partes, es deber del juez examinar si, en la materialidad,
existid unicidad en el contrato de trabajo, para de alli extraer

todas sus consecuencias. En la sentencia CSJ SL806-2013
se dijo al respecto:

La jurisprudencia de esta Sala tiene ensefiado que, en casos de la
Jirma de varios contratos de trabajo sucesivos entre las mismas
partes, los jueces deben ser muy cautelosos en el examen de las
pruebas para establecer la unidad de la relacién laboral, ya que
es bien conocido que, no pocas veces, las empresas han adoptado
estas prdcticas llevadas por el animo de restar antigiiedad en el
servicio del trabajador, bien para Javorecerse en la liquidacion de
las cesantias o para beneficiarse al momento de ejercer la potestad

SQLAIPT- 16 V.00



Radicacion n.° 30846

de dar por terminado unilateralmente el contrato de trabgjo.
Hlustra rememorar lo dicho por esta Sala al respecto en la sentencia
37435 del 15 de marzo de 201 1.

“No desconoce la Corte que clertamente la terminacion de un
contrato de trabgjo, sin causa aparente, Y la suscripcion de
otro a los pocos dias, en las mismas condiciones del anterior,
debe ser analizada con cautela y detenimiento por los
jueces, pues las reglas de la experiencia enseiian que ese
tipo de situaciones, por lo general, tienen un oculto Gnimo
defraudatorio de los derechos del trabajador.

Si el ad quem hubiese seguido el derrotero ya trazado de tiempo
atras por la jurisprudencia de cara al tema, una lectura juiciosa de
las mencionadas pruebas le habria bastado para darse cuenta
que la relacién laboral que existi6 entre las partes no tuve ni un
dia de interrupcion; que la renuncia y su aceptacion, en agosto de
1994, fueron aparentes, pues dada la evidente continuidad de la
prestacién del servicio por el trabajader en el mismo cargo, y al
haberse firmado, en la segunda oportunidad, contrate a término
indefinido al igual que al inicio, se descarta, sin duda, un dnimo
real de las partes, en ese entonces, de ponerle fin a la relacion
laboral a finales de agosto de 1994. Apreciacion que se corrobora
con las constancias de trabajo expedidas por la propia fundacién,
obrantes a folios 37 a 39, que si bien fueron mencionadas por el
ad quem, este ignoré abiertamente las manifestaciones del
exempleador, siempre uniformes, de que el actor se desemperio en
dicha instituciéon, en el cargo de contador y asistente
administrativo, desde el 1° de julio de 1985 hasta la fecha de su
expedicion. Tales certificaciones fueron expedidas el 22 de junio
de 1995, 1° de octubre de 1996, 26 de febrero de 1998, es decir,
después de la firma del segundo contrato.

Asi las cosas, salta a la vista que el ad quem cometié un desacierto
mayusculo al decir que entre las partes existieron “dos contratos
laborales distintos”, en el sentido de que hubo dos relaciones
laborales, pues las pruebas sertaladas por el recurrente indican,
por el contrario, la unicidad de la relacién laboral entre las partes.

Ha sostenido también la Sala, en esa direccion, que:

La libertad de eleccién de entre las modalidades de duracién del
contrato, de cambiar la que venia rigiendo el vinculo laboral, la
inicial o las subsiguientes, no puede servir de mecanismo para
vulnerar derechos de los trabajadores... como cuando las
contrataciones sucesivas sin interrupcién tienen por finalidad no
conceder el tiempo de descaso efective por vacaciones, o0 se
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procura cambiar drasticamente las condiciones de liguidacién de
la indemnizacion por despido. CSJ SL, 1 dic. 2009, rad. 35902,

Por ello, en conclusion, si bien las partes gozan de
autonomia para suscribir contratos de trabajo a término fijo,
asi como para variar las condiciones de su vinculo laboral,
en desarrollo del principio de la primacia de la realidad sobre
las formas y de irrenunciabilidad de derechos laborales, esa
novacion de las condiciones del contrato de trabajo solo
resulta valida si se corresponde con la realidad, es decir, si
se identifica con un cambio real en el objeto del contrato o en
sus condiciones y no se queda en el plano meramente formal,
de manera que sirve como mera estratagema para eliminar

garantias especiales para el trabajador.

En este caso, como quedd decantado en sede de
casacion, las partes estuvieron vinculadas por contrato de
trabajo desde el 4 de septiembre de 1978, con vocacién de
permanencia y sin soluciéon de continuidad, hasta el 3 de
septiembre de 2001; nunca expresaron su intencién de
terminar el vinculo inicial o liquidarlo legalmente; tampoco
medié alguna situacion real y valida, que permitiera entender
que estaba justificada una transformacién de las condiciones
laborales, como un cambio en el objeto, las labores, el salario,
€tc.; en ese sentido, el contrato de trabajo a término fijo fue
una mera forma, sin un correlato en la realidad, pues las
partes mismas fueron conscientes de que su vinculacién era
una sola; y, asi las cosas, lo que pretendié en realidad la
demandada fue eludir las garantias especiales a la

estabilidad estatuidas a favor del trabajador.

SCLAJPT-10 V.00



Radicacién n.° 30846

Por lo visto, el juzgador de primer grado no erré al
concluir que «...debe notarse la existencia de un motivo
suficiente para desconocer un contrato celebrado entre las
partes y celebrar otro que de acuerdo con la normatividad
aplicable al caso no es mds benéfico al trabajador...»y que, en
este asunto, no existié ese motivo valido para la variacion del
contrato, ni se demostré su terminacién y liquidacién
efectiva, de manera que, «...la relacion del demandante con la
entidad demandada SEDIC S.A. estuvo regida por un contrato
a término indefinido vigente entre el 4 de septiembre de 1978
y el 3 de septiembre de 2001.» terminado de manera
unilateral e injusta, ya que no existia plazo fijo que lo

gobernara.

En los referidos términos, en sede de instancia, se
confirmara la decisién emitida por el juzgador de primer
grado, que condend al pago de indemnizacién por despido sin
justa causa, en los términos pedidos en el alcance de la

impugnacion.

Sin costas en el recurso de casacion. En las instancias

estaran a cargo de la parte demandada.
X. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casaciéon Laboral, administrando justicia en nombre
de la Repiiblica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
dictada el 24 de agosto de 2006, por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, dentro
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del procesc ordinario laboral seguido por el senior OSCAR
RODRIGO LONDONO AGUDELO contra la sociedad
SERVICIOS DE INGENIERIA DE CONSULTA - SEDIC S.A.

En sede de instancia, confirma la decision emitida el 7
de marzo de 2006, por el Juzgado Trece Laboral del Circuito
de Medellin.

Sin costas en el recurso de casacién. En las Iinstancias

estaran a cargo de la parte demandada.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase vy

devuélvase ¢l expediente al tribunal de origen.

FERNANDO ENA
Presidente de la Sala
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Republica de Colombia

Corle Suprema de Justicia

Sala de Gasacién Lakeral

SALVAMENTO DE VOTO

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

‘Magistrado Ponente

Radicacion n.° 30846

Ref: OSCAR RODRIGO LONDONO AGUDELO vs
SERVICIOS DE INGENIER{A DE CONSULTA - SEDIC S.A.

Mi distanciamiento de la decisién adoptada en el asunto
de la referencia radica, esencialmente, en no compartir el
razonamiento de la mayoria en cuanto a que, a pesar de
discutirse y disponerse en la sentencia recurrida ‘que las
propias partes variaron la modalidad contractual”, no se produjo una
terminacién del contrato de trabajo inicialmente pactado,

porque, en palabras de la providencia de la cual me aparto, ‘el
actor siempre estuvo vinculado con la demandada de manera continua e
ininterrumpida, sin solucién de continuidad, ademds de que siempre
desarrollé las mismas labores y tuvo las mismas condiciones laborales,

de manera que estuvo regido por una sola relacién y nunca medié alguna
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causa valida para que se detuviera esa forma contractual, para dar inicio

a otra’.

Lo dicho, por no abrigar duda alguna el que las partes
puedan variar libremente la modalidad de contrato de trabajo,
siendo perfectamente valido el hecho de que después de estar
vinculados por un contrato a término indefinido, decidan
pactar uno nuevo a término fijo o viceversa, caso en el cual
obviamente deben concurrir las manifestaciones de voluntad,

lo que a mi parecer, acontecié en el asunto que se examina.

Al respecto, basta memorar lo dicho en la sentencia de
esta Sala, del 19 de noviembre de 2008, radicado 34106,

reflexiones que comparto a plenitud y que son del siguiente
tenor:

No puede olvidarse que al igual que en el derecho privado,
pero con algunas limitaciones en el derecho del trabagjo, las
manifestaciones de voluntad de los sujetos del vinculo laboral
pueden ser revocadas y ello es procedente, por ejemplo, cuando no
se vulnere el minimo de derechos y garantias estipuladas en la ley
a favor de los trabajadores o éstos renuncien a beneficios que por

su naturaleza son irrenunciables o se les afecten derechos ciertos e
indiscutibles.

Juridicamente nada hay de ilegal, cuando mediando un
contrato a término fijo el empleador comunica legalmente al
asalariado su determinacion de no prorrogar dicho vinculo, pero sin
embargo le permite seguir normalmente con la prestacién del
servicio después de expirado el plazo pactado haciendo abstraccion
del preaviso, pues esa revocacién de la manifestacion de voluntad
inicial es perfectamente ajustada a derecho Yy supone que el
contrato no se terminé sino que fue prorrogado en las mismas
condiciones en que venia operando, naturalmente con sujecion a la
ley. Luego, en situaciéon como la que se estudia, no hay en esa

actitud violacién alguna de los principios protectores del trabajo
humano.
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Tan evidente es lo dicho que en el caso contrario, es decir
cuando es el trabajador el que preavisa legalmente al empleador de
no prorrogar el contrato, pero sigue laborando normalmente con la
permisién de su empleador una vez finalizado el plazo pactado, la
situacion es exactamente la misma, ya que de manera que no
admite dudas, las partes decidieron continuar con el contrato de
trabajo que los ligaba.

Desde lueqo, lo _anterior tampoco es obstdculo para que las
partes puedan variar libremente la modalidad de contratacion,
porque_tampoco hay dlicitud cuando después de_estar vinculados
por un _contrato a término fijo, deciden pactar un término indefinido
o viceversa, caso en el cual es logico senialar gue para esos efectos
deben concurrir las manifestaciones de voluntad, que en el evento
que se examina no acontece asi, dada la oposiciéon entre los
planteamientos de los contradictores. (Subrayas propias).

En las condiciones anotadas, no puede aftrmarse que el
Tribunal hubiera incurrido en alguna violacién de la ley como la
denunciada por la censura, por lo que los cargos no prosperan,
siendo de cargo de la parte recurrente las costas del recurso de
casacién, dado gue hubo réplica a la demanda extraordinaria.

Por la brevedad qﬁe se debe a las providencias

judiciales, dejé asi consignado mi salvamento de voto a la

decision adoptada en el presente asunto, en €l que considero

que, contrario a lo decidido, no debié casarse el fallo del

Tribunal.

Fecha ut supra.
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MAGISTRADO




